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は じ め に
自己効力感（selfefficacy：セルフ・エフィ
カシー）とは，ある達成をするために必要な
行動方針を計画して，実行する能力について
の信念（効力信念：efficacy belief）の強さ
であり，社会的認知理論を構成する中心概念
である（Bandura，１９９７）。自分の行動によっ
て望んだ効果を生み出せると信じない限り，
その人が行動する誘因がほとんど存在しない
ので，効力信念は，行動の主要な基礎である
（Bandura，１９９７）とされる。自己効力感に
は様々な効果があり，障害や嫌な経験に直面
したときに，対処行動を始めるかどうか，ど
れくらい多く努力をするか，どれくらい根気
強く続けるか，といったような行動の方針に
影響を与える（Bandura，１９７７）。
また，自己効力感には２つの水準があるこ
とが知られている（Bandura，１９７７；坂野・
東條，１９９３）。１つは臨床・教育場面におけ
る研究でよく用いられている課題や場面に特
異的に行動に影響を及ぼす自己効力感（task
specific selfefficacy：課題固有の自己効力
感）であり，もう１つは具体的な個々の課題
や状況に依存せずに，より長期的に，より一
般化した日常場面における行動に影響する自
己効力感である。後者の，より一般化された
自己効力感のことを，本研究では便宜的に
「一般性自己効力感」という名称で呼ぶこと
にする。成田・下仲・中里・河合・佐藤・長
田（１９９５）は，ある種の人格特性的な認知傾
向とみなすことができるとして，特性的自己
効力感（generalized selfefficacy）として
いる。一方，坂野・東條（１９８６）は，一般性
セルフ・エフィカシー（general selfefficacy）
と名づけている。研究者によって呼び方が異
なっているのだが，「一般性自己効力感」と
いう場合には，それらと同義または内包する
概念として用いる。
自己効力感が注目され，多くの研究がなさ
れている理由は，自己効力感についての尺度
を作成し，得点化することで，ある課題に対
しての個人の行動を的確に予測する（predict）
ことができるからである（Bandura，１９９７）。
こうした自己効力感の性質は，高い有用性を
もっているため，医療や教育，運動競技，集
団組織などの幅広い領域で実用的な研究がな
されてきた（Bandura，１９９７）。だが，自己
効力感の研究は，その概念が有意義であった
がために，却って十分な基礎的研究がされな
いままに，様々な分野への応用研究に移って
しまった感があった（中澤・大野木・伊藤・
※大学院人間福祉学研究科
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坂野・鎌原，１９８８）。
ところで，自己効力理論が登場するずっと
以前から，人間の行動を予測するために用い
られてきた変数が，性格（personality）であっ
た（青木，１９９８）。性格と聞くと，心のあり
方のように受け取られがちだが，「行動」と
いう身体の動き（例えば，声をあげて笑う，
ため息をつく）の中に，心のあり方が反映さ
れているのであり，心の状態は，行動するこ
とによって始めて具体的な形をもつ（西
井，１９９２）。そして，行動にその人らしさを
伴ったものが性格であり，個人が一定の場面
に置かれたときに，その人のとる行動を予測
させるもの，という性格についての定義がで
きる（青木，２０００）。
Bandura（１９９７）は，性格特性は，時が経
過しても不変性を求められるが，自己効力感
の場合は，必ずしも不変性を必要とはしてお
らず，個人の努力などによって，変化してい
くことに特徴があるという。つまり自己効力
感は基本的に性格とは異なる変数であるとい
う。しかしながら，自己効力感は，さまざま
な個人内の要因に影響を与える。Bandura
（１９９７）によると，自己効力感が低く認知さ
れているときには，無気力，あきらめ，自己
卑下，落胆という行動の特徴を示し，反対に，
自己効力感が高く認知されているときは，生
産的な関与，向上心，個人的な満足，抗議，
不平，社会的な活動，環境を変えるといった
特徴がある。
このような特徴を踏まえたうえで，これま
で自己効力感と性格特性の関連性について，
いくつかの研究がなされてきた。Sherer, Mad-
dux, Mercandante, PrenticeDunn, Jacobs
& Rogers（１９８２）は，一般性自己効力感を
測定する尺度を作成し，構成概念妥当性を検
討するために，次の６種類の性格特性尺度と
の相関関係を調べた。１）ローカス・オブ・
コントロール尺度，２）個人的コントロール
感尺度（自分の生活をどれだけコントロール
していると信じているかを測定），３）社会
的望ましさ尺度，４）自我強度尺度，５）コ
ンピテンス尺度，６）自尊心尺度。その結果，
自己効力感尺度は，６種の測度のすべてと中
程度の相関が見ら れ た。Sherer&Adams
（１９８３）は MMPI，自己主張尺度，性役割
（男らしさ，女らしさ）尺度を用いて，Shere
et al．（１９８２）が作成した自己効力感尺度の
構成概念妥当性を調査した。その結果，一般
的自己効力感は，D（抑うつ），Pt（精神衰
弱），Si（社会的内向性），女らしさと負の相
関を示し，自己主張，男らしさとは正の相関
であった。F（受験態度，でたらめさ），K
（防衛的態度），Hs（心気症），Sc（精神分
裂病），Ma（軽躁病）とも±．２０～．４４（p≦．０５）
の間で相関がみられたが，こうした関係は予
想していなかったので，さらなる付加的研究
がそれらの重要性を確認するために必要であ
る，と指摘されている（Shere & Adams，
１９８３）。わが国の研究では，坂野・東條（１９８６）
は一般性セルフ・エフィカシー尺度の作成の
際に MMPI および YG 性格検査に含まれる
行動遂行場面を参考としながら，質問項目を
作成した。成田ら（１９９５）によると，特性的
自己効力感尺度の構成概念妥当性の検討では，
抑うつ性尺度との間に有意な負の相関が，自
尊心尺度，性役割尺度，主観的健康感尺度と
の間には有意な正の相関がみとめられている。
このように，主に一般性自己効力感と性格
特性との研究がされてきた。しかし，尺度項
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目の作成や出来上がった尺度の構成概念妥当
性を調べることを目的に行われたものであり，
自己効力感と性格特性の関連性を正面から取
り扱った研究ではなかった。
自己効力理論について
Bandura は，社会的学習理論のなかで，
観察学習，モデリング，代理強化，自己強化，
自己効力感など多くの革新的な概念を提出し
てきた。現在，その理論は，学習心理学，社
会心理学，臨床心理学などといった多様な心
理学の基礎理論となっている（中澤ら，１９８８）。
自己効力感については４つの情報源である
成功体験，代理的経験，言語的説得，情動的
喚起を操作することで，特定の課題に対して
の自己効力感を向上させることが可能である。
そのため，個人の能力向上や問題行動の改善
などの場面において，自己効力感は次第に注
目を集めるようになった。１９９０年代前後から
急速に研究数は，増加しており，現在では，
教育や医療，スポーツ競技，集団組織など様々
な領域において，調査，実践研究が行われて
いる（Bandura，１９９７）。
なお，臨床心理学の分野では，特に認知行
動療法の場面において，自己効力感を測定す
ることが多い。適切な行動をクライエントに
身につけさせる場合，その行動がうまく行わ
れないのは，その行動の課題固有な自己効力
感のみが低いのか，あるいは，クライエント
の一般性自己効力感が低いのかを明確に区別
して対応を考えなければならない（坂野・東
條，２００３）。課題固有の自己効力感の向上を
ねらう場合は，一般性の自己効力感の高さが
与える影響について調べることが必要である
（三宅，２０００）。
一般性自己効力感について
特定の課題を遂行するための行動に対する
課題固有の自己効力感は，期待を測定する他
の概念のように単純に高低を問題にするだけ
ではなく，（１）水準（level）の次元，（２）強
度（strength）の次元，（３）一般性（general-
ity）の次元の３次元を想定している。教育や
臨床の場面では，クライエントに対する介入
の内容と多くの関連性をもっているため，課
題固有な自己効力感を測定しようとする場合
には，上記された３つの次元の中でも，水準
と強度が問題とされることが多く，一般性の
次元は，臨床心理学における課題固有な行動
に対する自己効力感の測定からは除外される
ことが多い（坂野・前田，２００２）。坂野・前
田（２００２）によると，一般性の次元と関わる
自己効力感を高く認知している人は，困難な
状況で，以下のような特徴を示す。①問題解
決行動に積極的に取り組み，自分の意志，努
力によって将来に展望をもつという時間的展
望に優れる。②自分にかかわる出来事は自分
でコントロールしているという統制感をもつ
ため，自分の行動は努力や自己決定の結果で
あるという意識が高く，何に対しても努力し
ようという態度がみられる。③ストレッサー
に直面した時に生じるストレス反応（不安，
怒りなどの心理的な反応，および腹痛，不眠
などの身体的な反応）を軽減するような適切
なコーピング（対処行動：問題を解決するた
めに計画を立てる，情報を収集するなど）を
採用する。
自己効力感の評価を考えるときは，先述し
たように，①「水準」の次元，②「強度」の
次元，③「一般性」の次元の３次元を考慮し
て作成する必要があるのだが，課題固有の自
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己効力感を測定する場合は，主に「水準」と
「強度」の次元が問題とされる（坂野・東
條，１９９３）。そのため「一般性」の次元につ
いては，単体で測定しようという試みがなさ
れてき た。坂 野・東 條（１９８６）は，MMPI
と YG 性格検査の項目を参考にして，質問項
目を作成し，「一般性セルフ・エフィカシー
尺度」を開発した。成田ら（１９９５）は，Shere
et al．（１９８２）の作成した尺度を邦訳して，
首都圏のY市在住の１３歳から９２歳までの１，５２４
名（男性６６３名，女性８６１名，平均年齢４６．３歳）
を対象に「特性的自己効力感尺度」を作成し，
信頼性・妥当性を詳細に検討した。一方で，
浦上（１９９２）は，坂野・東條（１９８６）による
質問項目は「意識」に関連する項目が多く含
まれており，Shere et al．（１９８２）による尺
度には，「行動」に関連する項目が含まれて
いると指摘し，「意識」と「行動」という両
側面を含めた尺度の作成を，双方の尺度を組
み合わせて行った。また，三好（２００３）は，
坂野・東條（１９８６）と成田ら（１９９５）の作成
した尺度について，比較的客観的な「行動特
性」から，一般性の自己効力感を測定しては
いるが，“本人の主観的な感覚”によって測
定することも可能であるとし，「主観的な感
覚としての人格特性的自己効力感尺度」（the
Scale Measuring a Sense of Generalized
SelfEfficacy）を開発した。このように，特
性的自己効力感を測定するための尺度の研究
が，積み重ねられてきている。
性格の理論について
性格が日常で大きな関心を集めやすいのは，
これらが人の独自な行動に関係するとみられ
ているからである。それでいて，性格とは何
かについての定義は，研究者の数ほどあると
いわれる。性格についての関心は古くからあ
り，現存する最古の書物は，紀元前３世紀に
ギリシャのテオフラストスによる「エチコイ・
カラクテレス」（邦訳：「人さまざま」）であ
るといわれている（詫間，１９９０）。
自己効力感と関係の深いところとして，学
習理論と性格の関連（北村，１９８９）について
触れておく。Seligman は，学習性無力感
（learned helplessness）をうつ病のモデル
と考え，一般的によく使う神経症傾向や無気
力という性格特性が，特定の状況下の学習に
よって獲得された行動である可能性を示唆し
た。Rotter は，社会的学習理論の立場から，
ローカス・オブ・コントロール（locus of con-
trol：統制の位置）という人格変数（内的－
外的統制型）を提案した。Bandura は，人
間の場合，他の人の行動を観察するだけで，
その行動の学習が生じることを明らかにした。
もともとは，学習理論の研究は，実験室のな
かで，動物を被験体とするような研究が主体
で，性格など人間の個体差については，長い
間縁がなかったのだが，Bandura のような
新しい理論家たちの登場によって，全体とし
ての性格の形成過程ではないにしても，特性
の水準の性格形成に関する学習理論の側から
の大きな発展を示すこととなった（北
村，１９８９）。
ところで，自己効力感を測定する尺度は，
性格検査よりも，よりよく行動を予測するこ
とができるとされる（Bandura，１９９７）。自
己効力感と性格特性は，ともに尺度によって
得点化され，個人の行動を予測するものであ
るが，同様に性格特性もまた性格検査として，
数量化して表され，個人の行動傾向を予測す
るために用いることのできる変数である（青
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木，２０００）。そうしたことから，自己効力感
と性格特性との関連性について調べることに
よって，個人の内面についてのより広い理解
が可能となるのではないか。たとえば，個人
の行動の予測が従来の検査のみよりも，より
明確な形で測定できるようになる，といった
ことが考えられないだろうか。
目 的
本研究では，一般性自己効力感と性格特性
の関連性について，質問紙を用いて調べるこ
とを目的とする。
方 法
調査の対象
調査の対象者は，北海道内の私立大学生
（N＝１０４，M＝２０．７，SD＝１．６３）で あ る。性
別では，男性が１８名，女性が８６名であった。
使用した質問紙
１．一般性セルフ・エフィカシー尺度（Gen-
eral SelfEfficacy Scale：以下，GSE）
臨床心理学的な観点から坂野・東條（１９８６）
が開発した尺度である。個人が一般的に自己
効力感をどの程度高くあるいは低く認知する
傾向にあるかを測定するために作成され，高
い信頼性と妥当性が確認されている尺度であ
る（坂野，１９８９）。GSE には，自己効力感が
高く認知されたときの行動特徴が含まれる質
問項目が合計１６項目あり，それらの項目に対
して「はい」または「いいえ」の２件法で回
答を求めた。自己効力感が高く認知された状
態を示す方の回答を１点として，低く認知さ
れた状態を示す方の回答は０点として得点化
を行った。得点可能範囲は，０点から１６点ま
でである。
２．YG性格検査（矢田部＝ギルフォード性
格検査，一般用：以下，YG）
Guilford の性格理論に基づき，矢田部達郎
らによって日本語版性格検査として作成され
た質問紙である。矢田部と Guilford の頭文
字を取って，通称「YG 性格検査」と呼ばれ
ている（辻岡，１９７６）。YG（矢田部＝ギル
フォード）性格検査は，１２尺度からなり，各
尺度に１０項目が割り当てられ，合計１２０項目
で構成されている。「はい」，「？」，「いいえ」
の３段階評価で回答を求めた。得点可能範囲
は，０点から２０点までである。
手続き
調査は２００３年６月から７月にかけて行った。
被検者には，調査の趣旨を説明し，拒否がで
きることを伝えて，調査の同意を得て実施し
た。質問紙の回答をする大学生へは，本調査
は学術的な研究として行うものであり，得ら
れたデータはすべて統計的に処理し，個人的
な情報として扱うことはなく，プライバシー
を侵害するようなことはないこと。本調査が
特定の授業に対する成績評価に関係すること
は一切ないことを伝えた。
結 果
１．基礎資料
分析の対象とした１０４名の GSE の平均値，
標準偏差，最小値，最大値を表１に示す。得
点ごとの度数分布を見たところ，GSE の得
点分布にばらつきが見受けられた。そこで，
正規性の検定を行ったところ，GSE の正規
性はわずかな差で棄却された。表２には YG
の特性因子と系統値の平均値と標準偏差を示
した。YG の結果は偏りが少なく，平均的に
データが集まっていることがわかる。
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２．一般性セルフ・エフィカシーと性格特性
との関連
一般性セルフ・エフィカシーと性格特性と
の関連について，スピアマンの順位相関係数
（有意水準は，全て p ＜．０１）をもとめた。
GSEと YG性格特性との関連
表３には，GSE と YG 性格特性の相関係
数が示されている。GSE は，「D：抑うつ性
（r＝－．４８）」，「C：気分の変化（r＝－．４３）」，
「I：劣等感（r ＝－．６８）」，「N：神経質（r
＝－．５２）」，「O：主観的（r＝－．３４）」，「Co：
非協調性（r ＝－．２６）」と有意な負の相関を
示し，「G：活動性（r ＝．７４）」，「R：のんき
さ（r ＝．２８）」，「T：思考的外向（r＝．２７）」，
「A：支配性（r ＝．５４）」，「S：社会的外向
（r ＝．５１）」と有意な正の相関がみられた。
１２ある YG 性格特性のちょうど真中で，正と
負の相関関係が入れ替わっていることがわか
る。一般に YG プロフィール上の上半分であ
る D から Co までの性格特性は，情緒不安定
性，社会不適応性を示し，YG プロフィール
の下半分である Ag から S までの性格特性は，
活動性，衝動性，非内省性，主導性を集団因
子として表すといわれる（八木，１９８７）。た
だし Ag は，社会不適応と活動性の両方に含
まれており，GSE と Ag の間に有意な相関
が得られなかったことと関係があるかもしれ
TABLE１ 一般性セルフ・エフィカシー尺度の統計値
Ｎ Mean SD Min Max
GSE １０４ ６．９ ３．９ ０ １６
TABLE ２ YG性格検査の統計値
M SD
YG 性格特性
Ｄ抑うつ性 １１．４ ６．２
Ｃ気分の変化 ９．８ ５．２
Ｉ劣等感 １０．４ ５．７
Ｎ神経質 １０．０ ５．５
Ｏ主観的 ９．６ ４．３
Co 非協調性 ６．５ ４．７
Ag 攻撃的 ８．９ ４．１
Ｇ活動性 ９．１ ４．７
Ｒのんきさ １１．３ ４．０
Ｔ思考的外向 ９．１ ４．８
Ａ支配性 ９．５ ４．４
Ｓ社会的外向 １１．２ ４．７
YG 系統値
Ａ平均型 ４．５ １．８
Ｂ不安定積極型 ４．０ ２．１
Ｃ安定消極型 ３．５ ２．３
Ｄ安定積極型 ３．９ ２．７
Ｅ不安定消極型 ３．６ ２．６
TABLE ３ 自己効力感とYG性格検査の相関係数
自己効力感
YG 性格特性 GSE
Ｄ抑うつ性 －．４８＊
Ｃ気分の変化 －．４３＊
Ｉ劣等感 －．６８＊
Ｎ神経質 －．５２＊
Ｏ主観的 －．３４＊
Co 非協調性 －．２６＊
Ag 攻撃的 ．１２
Ｇ活動性 ．７４＊
Ｒのんきさ ．２８＊
Ｔ思考的外向 ．２７＊
Ａ支配性 ．５４＊
Ｓ社会的外向 ．５１＊
＊p ＜．０１
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TABLE ４ 自己効力感とYG系統値の相関係数
YG 系統値 GSE
Ａ平均型 －．０５
Ｂ不安定積極型 －．０７
Ｃ安定消極型 ．１２
Ｄ安定積極型 ．６４＊
Ｅ不安定消極型 －．６７＊
＊p ＜．０１
ない。
GSEと YG系統値との関連
表４から，GSE は，YG 系統値の「Ｄ型：
安定積極型（r ＝．６４）」と有意な正の相関を
示し，「Ｅ型：不安定消極型（r ＝－．６７）」
とは有意な負の相関であった。Ｄ型とＥ型は，
適応と不適応，安定と不安定，外向と内向と
いったように，正反対の性格傾向を示す類型
であり，ともに自己効力感と比較的強い関連
を示した。その他のＡ型：平均型，Ｂ型：不
安定積極型，Ｃ型：安定消極型との関連は示
されなかった。
考 察
本研究の目的は，一般性自己効力感と性格
特性との関連性について検討することであっ
た。そのため，一般性セルフ・エフィカシー
尺度の得点と，性格特性の間の相関関係を調
べた。
GSEと YG性格特性の関連について
GSE は，Ｄ：抑うつ性，Ｃ：気分の変化，
Ｉ：劣等感，Ｎ：神経質，Ｏ：主観的，Ｃｏ：
非協調性と負の有意な相関を示し，Ｇ：活動
性，Ｒ：のんきさ，Ｔ：思考的外向，Ａ：支
配性，Ｓ：社会的外向と有意な正の相関がみ
られた。したがって，一般性自己効力感が高
い人は，憂うつになりにくく，気分が安定し
ており，劣等感が小さく神経質傾向がなく，
客観的で協調的，社会的に外向的で，社会的
指導性があり，活動的であるといった性格の
傾向をもつことが示唆された。このことから
一般性自己効力感を高めていくことで，その
ような性格特性を身につけていくことができ
ること，また，そのような性格特性をもつ人
が，自己効力感を高くもちやすい傾向がある，
ということが示唆された。一方で，一般性自
己効力感が低い人は，憂うつになりやすく，
気分が変わりやすい，自分に対して自信がな
く，神経質で空想的，社会に不満をもち，服
従的，非活動的であるといった性格傾向をも
つことが示唆された。このような結果から，
一般性自己効力感と性格特性は，お互いに影
響を与え合う可能性が示唆された。
GSEと YG系統値の関連について
GSE は，YG 系統値のＤ型と正の相関，Ｅ
型と負の相関を示した。系統値のＤ型は安定
積極型とされ，情緒安定，社会的適応，活動
的で，対人関係において問題を起こすことが
少ないので，一般に管理職として成功する人
に，この型が多いとされる。他方，E 型は不
安定消極型とされ，情緒不安定，非活動的，
内向的で，ノイローゼ傾向が強い，閉じこも
り型であるという。坂野・前田（２００２）によ
ると，一般性の自己効力感を高く認知してい
る人は，①問題解決行動に積極的に取り組み，
自分の意志，努力によって将来に展望をもつ，
②自分にかかわる出来事は自分でコントロー
ルしているという統制感をもち，何に対して
も努力しようという態度がみられる，③スト
レッサーに直面した時に，適切な対処行動を
採用でき，広い意味での精神的健康と密接な
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関係があるという。Ｄ型の情緒安定，社会的
適応，活動的という性格の要因との正の相関，
および，Ｅ型の情緒不安定，非活動的，ノイ
ローゼに陥ってしまうという特性との負の相
関関係は，上記の坂野・前田（２００２）の考え
を支持するものである。このことから，YG
系統値との関連においても，YG 性格特性の
ところで述べたことと同様に，一般性自己効
力感を高めていくことで，そのような性格特
性を身につけていくことができること，また，
そのような性格特性をもった人が，自己効力
感を高くもちやすい傾向があるということが
示唆された。
一般性自己効力感と性格特性との関連性につ
いて
本研究の結果から，一般性自己効力感と関
連性のあった性格特性は，YG性格特性のD：
抑うつ性，C：気分の変化，I：劣等感，N：
神経質，O：主観的，Co：非協調性と有意な
負の相関を示し，G：活動性，A：支配性，
S：社会的外向と有意な正の相関がみられた。
また，YG系統値のD型：安定積極型，E型：
不安定消極型と有意な相関を示した。こうし
た性格特性は，一般性自己効力感の高低を認
識しやすい性格特性として考えられる。また，
一般性自己効力感を高めるためには，ある状
況における特定の行動に対して形成された自
己効力感（課題固有の自己効力感）からの般
化を行うのが一般的であるが，先に挙げた性
格特性のいずれかを高める操作を行うことに
よっても，一般性自己効力感を向上させるこ
とが可能であることが示唆された。
今後の検討
本研究は，自己効力感と性格特性との関連
性という横断的研究であった。自己効力感は
不変性のある性格特性と異なり，操作を加え
ることによって，高低を変化できることに特
徴がある（Bandura，１９９７）ということを考
えると，実験群と統制群を用いた，縦断的研
究のなかで，本研究の中で関連性の認められ
た性格特性がどのように関係して，一般性自
己効力感が変化していくのかについて検討す
ることが可能である。また，一般性自己効力
感が，質問紙法の YG との関連性が示唆され
たことを受けて，その他の質問紙の性格検査
との関係，または投影法であるロールシャッ
ハや PF スタディなどの性格検査と一般性
自己効力感の関連をみることも基礎研究とし
ては必要ではないだろうか。
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